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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Gordane Marusi¢-Babi¢, predsjednice vijeéa, Slavice Marié-Okigi¢ i Biserke Kalauz, ¢lanica
vijeca, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice *. . " 7 kao zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuZitelja Hrvatski Telekom d.d., Zaereb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa
opunomocdenica . protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zalnteresuane
osobe Opc¢ine Malinska — Dubasnica, koju zastupa opunomodenik

-., radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i odredlvanja
naknade za pravo puta, na sjednici vijeéa odrzanoj 14. studenoga 2018.

presudio je

L. Tuzbeni zahtjev se usvaja.
Ponistava se djelomitno rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/375, urbroj: 376-10-17-9
od 2. studenoga 2017., te se predmet vrada tuZeniku na ponovni
postupak.

1L Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog

spora.
HI. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Osporavanim djelomiénim tjeSenjem tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni
operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu
na Cesticama navedenim u izreci tog rjeenja u k.o. Bogoviéi, k.0o. Miholjice i k.o. Sveti
Antun, u vlasnitvu zainteresirane osobe Opéine Malinska — Dubasnica (to&ka L. izreke).
Totkom IL izreke utvrdeno je da elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu iz tocke I. &ini 18.941,33 m trase kabelske kanalizacije koja zauzima
povrsinu 18.941,33 m?, 19873,87 m trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i
nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova koji zauzimaju povrinu od 11088,94 m? te
224 stupa 1 38 prihvata. U togki III. izreke utvrdena je visina naknade za pravo puta za
nekretninu iz tocke I. u iznosu od 233.892,94 kn godisnje, koju je tuZitelj duZan plaéati
zainteresiranoj osobi podevsi od 26. svibnja 2017., a rok za plaéanje naknade za prvu godinu
je 8 dana od primitka tog djelomi&nog rjesenja.

Tuzitelj je protiv citiranog rjefenja podnio tuZbu zbog svih zakonom propisanih
razloga. Opisuje postupanje tuZenika u povodu zahtjeva zainteresirane osobe za utvrdivanje
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infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu (dalje: EKI) izgradenu na nekretninama u vlasni§tvu Opéine Malinska — Duba$nica
(dalje: Op¢ina), odnosno na opéem dobru pod njezin upravljanjem podnesenog 26. svibnja
2017. u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne
novine™ broj: 152/11. i 151/14. — dalje: Pravilnik/11) te ¢lanka 28. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (,,Narodne novine* broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. —
dalje: ZEK). Smatra da je tuZenik pogre$no primijenio materijalno pravo jer se upravna stvar
trebala rijeSiti primjenom materijalnopravnih odredbi koje su bile na snazi u vrijeme
pokretanja upravnog postupka, a ne primjenom ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine* broj: 95/17. —
dalje: ZID Pravilnika), koji je stupio na snagu tijekom trajanja upravnog postupka 30. rujna
2017., uslijed ega je neosnovano zainteresiranoj osobi priznato pravo na naknadu za
razdoblje od dana zaprimanja zahtjeva. Poziva se na stajaliSta Ustavnog suda Republike
Hrvatske i1 Europskog suda za ljudska prava, prema kojem se postupovne odredbe primjenjuju
odmah po izmjenama na sve postupke koji nisu pravomocéno okonéani, pa da se stoga
prijelazna odredba ¢lanka 9. stavka 2. ZID Pravilnika ne moZe nikako drugatije interpretirati
nego na nacin da ¢e se postupci zapoceti po starom Pravilniku dovrsiti prama postupovnim,
ali ne i materijalnopravnim odredbama novog Pravilnika. U tom pogledu posebice istie da je
u vrijeme pokretanja upravnog postupka na snazi bila materijalnopravna odredba ¢&lanka 29.
stavka 1. ZEK-a koja je propisivala da se za pravo puta na opéem dobru i na nekretninama iz
¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a placa naknada na temelju izdane potvrde o pravu puta iz &lanka
28. toga Zakona. Kako u konkretnom slu€aju niti prijelazne odredbe ZID Pravilnika, niti
prijelazne odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(,,Narodne novine* broj: 72/17.), ne govore nista o retroaktivnoj primjeni materijalnopravnih
odredaba, smatra da je tuZenik prilikom odluéivanja od kojeg trenutka se rauna obveza
pla¢anja naknade trebao primijeniti one materijalnopravne odredbe koje su bile na snazi u
vrijeme pokretanja tog postupka te obvezu placanja odrediti od dana izdavanja djelomiénog
rjeSenja. Navodi nadalje, da u postupku nije nedvojbeno utvrdeno da je zainteresirana osoba
bila vlasnik svih nekretnina obuhvadenih djelomi¢nim rjeSenjem i ostala vlasnik tih
nekretnina u {itavom razdoblju od zaprimanja zahtjeva pa do dono3enja rjeSenja, §to je
odluéno upravo zbog primjene novog Pravilnika, pa je izostala aktivna legitimacija Opéine i
pravo na ostvarivanje naknade od dana zaprimanja zahtjeva, s obzirom da je za pravilnu
primjenu odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a mjerodavno zemljidno-knjiZno stanje. Isti¢e da
je tuzenik kod utvrdivanja aktivne legitimacije i njezinog vlasni€ko-pravnog statusa u obzir
uzeo zemljiSno-knjiZne izvatke koje je, sukladno zakljutku od 30. svibnja 2017., tuZitelj
dostavio u spis, a koji odraZavaju &injeniéno i pravno stanje nekretnina u zemlji$nim knjigama
u mjesecu lipnju 2017. Smatra da je jedino vrSenjem uvida u povijesni zemlji$no-knjiZni
izvadak moguce utvrditi da je Opéina za sve nekretnine obuhvacene rjeSenjem bila doista
vlasnik na dan 26. svibnja 2017. pa sve do dana dono3enja rjeSenja. Kako je u ovom sludaju to
propusteno utvrditi, ¢injeni¢no stanje nije u potpunosti i ispravno utvrdeno, §to je primjerice
vidljivo kod k.¢.br. 176/1 k.o. Bogoviéi, za koju &esticu se stanje u zemlji¥nim knjigama
tijekom trajanja upravnog postupka promijenilo. Smatra nadalje da zahtjev zainteresirane
osobe ne daje osnovu tuZeniku za nametanjem tuZitelju niza obveza koje bi se odnosile na
cijelo administrativno podru&je Opéine, ve¢ samo na one &estice za koje se Opéina
identificirala kao njihov vlasnik ili upravitelj opéeg dobra. Pored toga, smatra da se u smislu
¢lanka 40. stavka 2. Zakona o opfem upravnom postupku (,,Narodne novine* broj: 47/09. —
dalje: ZUP), upravni postupak mogao smatrati pokrenutim samo u trenutku u kojem je zahtjev
Opcine postavljen na nacin da se po njemu moZe postupati, te uz uvjet da se Opéina aktivno
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legitimirala, kakav zahtjev u konkretnom sluéaju ne postoji. Navodi da smisao ovog postupka
ne moZe biti da Opéina tijekom trajanja samog upravnog postupka rjesava svoje zemljisno-
knjizno stanje. Smatra da nije bilo mjesta donoSenju djelominog rjeSenja, jer su u
konkretnom slu¢aju bile ispunjene sve pretpostavke za donodenje rjeSenja kojim bi se
okoncao upravni postupak i zahtjev zainteresirane osobe odbio, obzirom da se Opéina tijekom
upravnog postupka nije uspjela aktivno legitimirati kao vlasnik odnosno upravitelj opéeg
dobra odnosno nije nesporno utvrdena aktivna legitimacija na svim &esticama za koje se
predstavlja kao njihov vlasnik. Predla’e da ovaj Sud tuZbeni zahtjev usvoji i osporavano
djelomi¢no rjesenje tuzenika ponisti.

Na temelju ¢élanka 32. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine*, 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. - dalje: ZUS) tuZenik i zainteresirana osoba pozvane su da
dostave odgovor, odnosno oéitovanje na tuzbu.

U odgovoru na tuZbu tuZenik u bitnom istide da je uporidte za primjenu ZID Pravilnika
odredba kojom je propisano da ¢e se postupci zapodeti po ranijem Pravilniku o potvrdi i
naknadi za pravo puta dovrsiti po odredbama ZID Pravilnika. Stoga smatra da u konkretnom
slu¢aju nije pogre$no primijenjeno materijalno pravo. Misljenja je da se o nedopustenom
povratnom djelovanju materijalnog propisa radi samo u slu¢ajevima kada nema prijelazne
odredbe po kojoj bi trebalo postupiti, te da u konkretnom sluéaju nije rije¢ o povratmom
djelovanju ZID Pravilnika, koje nije dopusteno prema &lanku 90. Ustava Republike Hrvatske
buduéi da pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz toga Pravilnika niti iz rjeSenja
tuZenika, ve¢ iz ¢lanka 28. stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a, a kojim Zakonom nije
izri¢ito propisano od kojeg trenutka tee pravo na naknadu. ZID Pravilnik ne bi se, zbog
zabrane povratnog djelovanja, mogao primjenjivati kada bi se njime mijenjali pravni odnosi
koji su nastali prije njegova stupanja na snagu. Medutim, niti ranije vaZeéim Pravilnikom/11
niti njegovim izmjenama ne mijenjaju se pravni odnosi izmedu vlasnika nekretnine i
infrastrukturnog operatora. U prilog navedenom tuZenik se poziva na odluke ovoga Suda
poslovni broj: Us-12667/2011-4 od 24. travnja 2014. i Us-2314/2007-8 od 16. rujna 2010.,
odnosno na shvadanje izraZeno u tim presudama glede retroaktivne primjene podzakonskog
propisa. Smatra neosnovanim prigovor tuZitelja o pogreino odnosno nepotpuno utvrdenom
{injeniénom stanju u vezi s vlasni§tvom pojedinih nekretnina koje su obuhvaéene
osporavanim rjeSenjem, te navodi da je &injeniéno stanje utvrdeno temeljem dokaza koje je
tuZitelj dostavio u spis. Isti¢e da podnositelj zahtjeva niti tuZitelj nisu tijekom postupka
dovodili u pitanje utvrdeno stanje vlasni$tva na predmetnim &esticama, niti su dostavili
dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da postoje odredene promjene. Navodi da je datum zaprimanja
zahtjeva valjano utvrden jer je dana 26. svibnja 2017. zaprimio zahtjev podnositelja da se
sukladno ¢lanku 28. stavku 6. ZEK-a utvrdi infrastrukturni operator za EKI koja je izgradena
na administrativnom podrugju podnositelja zahtjeva te da se utvrdi visina naknade za pravo
puta, a na tuZitelju je teret dostave podataka o EKI koju je izgradio odnosno koju koristi u
smislu navedenog ¢lanka, dok je podatke o vlasni$tvu nekretnine na kojoj se EKI nalazi
moguce dostaviti tek nakon $to su dostavljeni podaci o infrastrukturi tuZitelja. Isti¢e stoga da
je na temelju dostavljenih podataka o identificiranim nekretninama, elaborata stvarnog stanja
izradenog od strane tuZitelja na kojima se nalazi EKI, osporenim rjefenjem tuZitelj utvrden
kao infrastrukturni operator na taksativno navedenim katastarskim &esticama i utvrdena visina
naknade za pravo puta, te je sukladno zakonskim ovlastima iz ZEK-a i Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta (,,Narodne novine“, broj: 152/11., 151/14. i 95/17. — dalje: Pravilnik)
potvrdeno uredenje medusobnih odnosa tuZitelja i zainteresirane osobe kroz institut prava
puta. PredlaZe da se tuzbeni zahtjev odbije.
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Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi da je pogresan stav tuZitelja da je
upravni postupak zapodet prije stupanja na snagu ZID Pravilnika trebalo dovrsiti prema
ranijem Pravilniku/11 odnosno prema odredbi ¢lanka 4. stavka 3. toga Pravilnika, te se poziva
na odredbu ¢lanka 9. stavka 2. ZID Pravilnika. Isti¢e da su odredbe Pravilnika u cijelosti
postupovne odredbe, jer se njima ureduje postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora,
izratuna i visine naknade te naina pla¢anja naknade za pravo puta, a ne i pravo na naknadu
za pravo puta koje se ocjenjuje prema materijalnopravnim pravilima drugih propisa. Nadalje
navodi da je u upravnom postupku tuzenik vlasnidtvo nekretnine utvrdio na temelju
zemljiSno-knjiznih izvadaka koji uZivaju javnu vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava, a
prema kojima je Opéina Malinska vlasnik svih nekretnina iz to&ke I. izreke osporenog
rjeSenja, te tuZitelj tijekom upravnog postupka to utvrdenje nije doveo u sumnju niti
nesluzbenim kopijama izvatka iz zemlji¥ne knjige koje je dostavio uz tuZbu. Neosnovanim
smatra i navode tuZitelja da zahtjev nije bio uredan i da nisu bile ispunjene pretpostavke za
donogenje djelomiénog rjesenja. Istide da je zahtjev imao nuZni opéi sadrzaj (¢lanak 71. ZUP-
a) i nuZni posebni sadraj (Elanak 5. stavak 2. Pravilnika), veé¢ u trenutku kada je bio
neposredno predan tuZeniku 26. svibnja 2017., a popis &estica i dokazi o vlasni§tvu nekretnina
dostavljeni su u spis do dono3enja rjeSenja sukladno &lanku 5. stavku 2. Pravilnika. Smatra
takoder da je tuZenik imao pravo djelomi¢no rijesiti upravnu stvar zbog toga $to je na temelju
dostavljenih dokaza odnosno rezultata dokaznog postupka mogao utvrditi &injeniéno stanje da
je tuZitelj infrastrukturni operator elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture na nekretninama
za koje je u zemlji3nim knjigama proveden upis prava vlasnistva u korist zainteresirane osobe,
te koli¢inu i vrstu ove infrastrukture, a i visinu naknade za pravo puta, $to je u skladu sa
zahtjevom da se u upravnim stvarima postupa uéinkovito. PredlaZe da se tuZbeni zahtjev
odbije. Potrazuje naknadu tro§kova upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Osporavano rjeSenje doneseno je na temelju &lanka 28. stavka 6. ZEK-a kojim je
propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred Agencijom pokrenuti
postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1.
toga Zakona te utvrdivanje koliine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Prema €lanku 27. stavku 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreZa imaju
prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru&ju Republike Hrvatske, §to obuhvaéa
gradnju, odrZavanje, razvoj i koriStenje elektroni¢ke komunikacijske mreZe i elektronike
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasniStvu drugih pravnih i fizitkih osoba, u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

Iz spisa tuZenika proizlazi da je tuZenik 26. svibnja 2017. zaprimio zahtjev
zainteresirane osobe (Opéina Malinska—Dubasnica) za utvrdivanje infrastrukturnog operatora
za EKI koja je izgradena na nekretninama na administrativnom podrugju te Opéine i
odredivanje naknade za pravo puta. Nakon provedenog postupka tuZenik je donio djelomi&no
rjelenje kojim je utvrdeno da je tuzitelj infrastrukturni operator za EKI i drugu povezanu
opremu izgradenu na nekretninama u vlasnitvu zainteresirane osobe te je utvrdio naknadu za
pravo puta u iznosu od 233.892,94 kn godidnje podevsi od 26. svibnja 2017.

U vrijeme podnoSenja zahtjeva na snazi je bio Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo
puta (,,Narodne novine* broj: 152/11. i 151/14. — u daljnjem tekstu: Pravilnik/11), kojim je u
¢lanku 5. bilo propisno da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred HAKOM-
om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI i drugu povezanu
opremu na nekretninama iz ¢lanka 2. stavka 1. toga Pravilnika, pri éemu upravitelj opéeg
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dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoée li se visina naknade za pravo puta
odrediti na nacin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. &lanka 7. toga Pravilnika (stavak 1.).
Po utvrdivanju infrastrukturnog operatora na temelju &lanka 2. toga Pravilnika i visine
naknade za pravo puta, HAKOM (e izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru
(stavak 2.). Potvrdu HAKOM ne izdaje ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine
ugovore koristenje opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem
drugih vaZecih propisa (stavak 3.).

Prema Clanku 4. stavku 3. Pravilnika/l11, infrastrukturni operator mora vlasniku
nekretnine odnosno upravitelju opéeg dobra dostaviti presliku potvrde o pravu puta i izvadak
iz Tablice 1 koji se na njega odnosi u roku od 30 dana od zaprimanja potvrde te poceti placati
naknadu utvrdenu u Tablici 1. Obveza plaéanja se rauna od dana izdavanja potvrde o pravu
puta.

ZID Pravilnika koji je stupio na snagu 30. rujna 2017., izmijenio je ¢&lanak 5.
Pravilnika/11, propisujuci da ée HAKOM kod utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine
naknade za pravo puta po zahtjevu upravitelja opéeg dobra ili vlasnika nekretnine, za
razdoblje od zaprimanja zahtjeva rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, koliginu i
vrstu elektronike komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka
1. te visinu godi$nje naknade za pravo puta, a u postupku iz toga &lanka ne izdaje se potvrda o
pravu puta (Clanak 5. stavak 4.1 5.).

Prema odredbi €lanka 9. stavka 2. ZID Pravilnika postupci zapodeti po ranijem
Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsit ¢e se po odredbama ovog Pravilnika.

U konkretnom sluaju nesporno je da je postupak zapoget po ranijem Pravilniku o
potvrdi i naknadi za pravo puta (Pravilnik/11), te da se prema navedenoj izmjeni, obzirom na
prijelaznu odredbu ¢lanka 9. stavka 2. ZID Pravilnika, treba dovrsiti po odredbama novog
Pravilnika. Stoga je neosnovan prigovor tuZitelja da je trebalo primijeniti odredbe ranije
vazeceg Pravilnika/11, bilo postupovne bilo matetijalnopravne.

Suprotno misljenju tuZitelja ovaj Sud nalazi da dono3enjem djelomiCnog rje3enja
kojim je utvrden infrastrukturni operator za EKI i visina naknade za pravo puta na
nekretninama za koje je nesporno utvrdeno da su u vlasnidtvu zainteresirane osobe, nije
povrijeden zakon na §tetu tuZitelja.

Medutim, u konkretnom sluaju djelomiéno je osnovan prigovor tuZitelja kojim
osporava vlasniStvo zainteresirane osobe na nekim d&esticama obuhvaéenim tofkom I
osporavanog rjesenja. A

Naime, u postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu tuZenik je, pozivajuéi se
na priloZeni geodetski elaborat, Tablicu 1 i zemlji$no-knjizne izvatke, sve nekretnine na
kojima tuZitelj nesporno ima izgradenu EKI, podveo pod vlasnidtvo Opéine Malinska —
Dubagsnica, unato¢ tome §to se iz postojetih dokaza za neke &estice ne moZe izvesti takav
zakljudak.

Polazeéi od mjerodavnog ¢&lanka 28. stavka 6. ZEK-a koji ovladéuje iskljuivo
vlasnika nekretnine odnosno upravitelja opéeg dobra na podnoSenja zahtjeva radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora, a time i na utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju
infrastrukturni operator mora placati, u konkretnom je slutaju za svaku &esticu koja je
obuhvaéena zahtjevom bilo potrebno utvrditi tko je vlasnik odnosno tko mjome upravlja.
Spisu prileZe izvaci iz zemljisnih knjiga koji dokazuju vlasni§tvo zainteresirane osobe na
vecini estica koje su obuhvacene osporenim rjeSenjem. Medutim, prema podacima iz Tablice
1 (obrasci u elektroni¢kom obliku priloZeni spisu), neke od gestica obuhvaéenih rjedenjem, u
kopijama ZEK-a izvadaka i Tablici 1 oznadene su kao nekretnine vlasnidtva drugih osoba,
primjerice u suvlasni§tvu fizickih osoba i Opéine Malinska (primjerice k.¢.br. 3058/2 i 88/3
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k.o. Bogoviéi), vlasnis§tvu Rimokatoli¢ke crkve (k.¢.br. 1/2 k.o. Bogoviéi), te kao javno dobro
— putevi (k.¢.br. 4301/1, 4301/2 1 4301/3 k.o. Miholjice). S obzirom na navedeno, a imajuéi u
vidu i uz tuzbu priloZne nesluzbene kopije izvatka iz zemlji¥ne knjige (povijesni prikaz), ovaj
Sud nalazi da u postupku nije na nesumnjiv nain dokazano vlasnistvo zainteresirane osobe
na svim d&esticama obuhvaéenim osporenim rjeSenjem, te se prigovori tuZitelja glede
nepravilno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja za sada ne mogu otkloniti.

Obveza infrastrukturnog operatora na pladanje naknade za pravo puta postoji
isklju¢ivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI, odnosno ako je EKI izgraden
na op¢em dobru prema upravitelju toga opéeg dobra. Utvrdenjem tuZenika prema kojem je
zainteresirana osoba vlasnik nekretnina koje su u vlasni$tvu, odnosno pod upravom drugih
osoba, tuZenik bi tim osobama uskratio pravo na naknadu za pravo puta u postupku koji je
proveden bez znanja i sudjelovanja tih osoba.

Polaze¢i od navedenog, kao i &injenice da je osporenim rjeSenjem tuZenika naknada
utvrdena u ukupnom iznosu za sve nekretnine koje su obuhvacene tim rjeSenjem, ovaj Sud ne
moZe otkloniti prigovor tuZitelja da je tuZenik odredio naknadu zainteresiranoj osobi izmedu
ostalog i za (najmanje jednu) nekretninu za koju joj prema mjerodavnim odredbama ZEK-a
ne pripada pravo na naknadu. Stoga se predmet vraca tuZeniku na ponovni postupak u kojem
¢e na temelju mjerodavnih dokaza utvrditi nekretnine koje su u vlasni§tvu zainteresirane
osobe, kao i razdoblje za koje zainteresirana osoba ima pravo na naknadu za pravo puta te na
temelju utvrdenih &injenica donijeti novo rje$enje.

Buduci da prema ¢lanku 79. stavku 4. ZUS-a stranke imaju pravo na troSkove
upravnog spora razmjerno uspjehu u sporu, valjalo je zahtjev zainteresirane osobe za naknadu
troSkova ovog upravnog spora odbiti (tocka II izreke).

S obzirom na sve naprijed navedeno, na temelju &lanka 58. stavka 1. ZUS-a odlugeno
je kao u to¢ki I. izreke.

Objava presude u ,,Narodnim novinama“ temelji se na odredbi &lanka 14. stavka 8.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 14. studenoga 2018.

Predsjednica vijeca
Gordana Marugic¢-Babic, v.r.
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